SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 282/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [N
I -ostUpenej Kanisovd & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o,

Dumbierska 3F, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
17P/65/2020 a Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23CoP/51/2022 a sp. zn.
23CoP/31/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. januira 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného stdu
a krajského sudu v napadnutych konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka
ziada o priznanie finan¢ného zadost'u€inenia v celkovej vyske 30 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 15. decembra 2020 navrh
na zacatie konania vo veci zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
synom — (SN . - B .
B kiori bola uréena rozsudkom okresného sudu ¢. k. 40P/5/2019-280 z 13. marca 2020
pravoplatnym 30. marca 2020, ktorym bolo rozvedené manZelstvo rodi¢ov maloletych deti
a schvalena rodicovska dohoda. Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 17P/65/2020.
Stazovatel'ka svoj navrh od6vodnila neprijatelnym spravanim otca — nereSpektovanim rozhodnutia
sudu, inych autorit ¢i odbornikov, rodiovskych prav stazovatel’ky a ,, pokracujicim stvanim
maloletych deti” proti stazovatelke. Okresny sud rozhodol o uprave styku rozsudkom ¢. k.



17P/65/2020-166 z 24. novembra 2021. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka, ako aj otec
maloletych odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23CoP/51/2022-331 z 31. oktébra 2022
rozhodol, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I o uprave styku matky s maloletymi detmi
zmenil (I), rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II o zmene rozsudku okresného sudu ¢. k.
40P/5/2019-280 z 13. marca 2020 a III v casti rodicovskej dohody tykajucej sa upravy styku
s maloletymi detmi a V o zamietnuti ndvrhu st'azovatel’ky vo zvysnej Casti potvrdil (II), odvolanie
stazovatel’ky proti vyroku IV rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na pribratie
subjektu Rady pre prava dietata — SR, Spartakovské 3, Trnava, do konania odmietol (III) a narok
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznal (IV).
Proti rozsudku krajského stdu z31. oktdébra 2022 podala stazovatelka dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2CdoR/2/2023 z 30. marca 2023,
ktorym rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci
odvolaciemu sudu na dalSie konanie vydal krajsky sud 4. oktéobra 2023 rozsudok ¢. k.
23CoP/31/2023-456, ktorym rozhodol tak, Ze (I) zmenil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I
o uprave styku stazovatel’ky s maloletymi det'mi, (II) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II
a V potvrdil, (IIT) odvolanie st'azovatel’ky proti vyroku IV rozsudku siidu prvej instancie odmietol
a (IV) ziadnemu z uc¢astnikov narok na nahradu trov prvoinstanc¢ného, odvolacieho a dovolacieho
konania nepriznal. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. novembra 2023.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Proti postupu okresného sudu a krajského sidu v napadnutych konaniach podala stazovatelka
tuto ustavni staznost, v ktorej namieta neopravneny zisah do jej zdkladného préava
na reSpektovanie suikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy primarne na zaklade
dlhodobej a neefektivnej ¢innosti a postupov okresného stdu a krajského stdu. Argumentuje, Ze
sudy mali niekol’ko rokov (uz v priebehu konania o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
k maloletym detom vedeného pod sp. zn. 40P/5/2019, pozn.) k dispozicii informaciu o negativnom
ovplyvilovani maloletych deti vo vztahu k staZzovatel'ke zo strany ich otca, priCom vSak tato
situdcia nebola Ziadnym efektivnym a primeranym spdsobom rieSena s ohl'adom na zékladné prava
stazovatel’ky a maloletych deti. Sudy v pripade stazovatel’ky dlhodobo akceptovali nepripustny
stav, ktory sa aj na zaklade postupov a rozhodovania stidov ¢asom stéle viac vyhrocoval. Sudy sice
nariad’ovali vo vzt'ahu k rodine vychovné opatrenia, ktoré mali slazit’ na zlepSenie rodinnej situacie,
avSak nasledne uz neprihliadali na ich nefunkcnost’. Podotkla, Ze v konani sp. zn. 40P/5/2019
akceptovala rodi¢ovskll dohodu o uprave svojho styku s maloletymi detmi s tym, ze otec upusti
od negativneho ovplyviiovania deti a bude plne si¢inny na zlepSeni ich vztahu so st'azovatelkou,
¢im sa malo zabezpeCit' aj rozSirovanie ich styku a naprava rodinnych vztahov, k ¢omu vSak
nedoslo. Napriek tomu, Ze stidy o tom mali vedomost’, uvedeny stav reSpektovali a vyhodnotili ho
ako suladny s nazorom maloletych deti napriek preukdzanému dovodu tohto nastavenia deti.
V dosledku neefektivneho postupu okresného sudu a krajského siidu v napadnutom konani preto
doslo ku diiu podania tstavnej st'aznosti uz k podstatnému zhorSeniu postavenia stazovatel’ky ako
matky maloletych deti, kedZe napriek vedomosti sudov o pri¢inach rozvrateného vzt'ahu
maloletych deti k stazovatel'ke, o neefektivite nariadenych vychovnych opatreni a prebiehajucom
konani o vykon stidneho rozhodnutia, v ramci ktorého taktiez nedoslo k obnove riadneho kontaktu



stazovatel’ky s maloletymi det'mi, sidy rezignovali na vzniknutd situéciu, a tak v rozpore s pravami
stazovatel’ky a najlep§im zaujmom maloletych deti tento stav v kone¢nom dosledku reSpektovali.
Sudy nijakym spoésobom neprispeli k vytvoreniu priestoru na dalSie budovanie a upevnenie
vzajomného vzt'ahu deti so stazovatel’kou, a to napriek tomu, Ze je dlhodobo odopierané ich préavo
na starostlivost’ stazovatel’ky, resp. riadny kontakt snou. Uvedenym postupom stdov bolo
postavenie stazovatel'ky vyrazne zmenené k horSiemu, ked plynutim casu dochadzalo k eSte
vacSiemu ochladzovaniu vytvorenych citovych vézieb a neziaducemu oslabeniu vztahov medzi
stazovatel’kou a maloletymi detmi. V tomto kontexte stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zékladného prava stazovatelky na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu a krajského stidu v konani o ndvrhu st'azovatel'ky na zmenu Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢lL. 6 ods. 1 dohovoru:

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
V. US 302/2020).

6. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sidu podstatou, Gcelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia sudu alebo iného §tatneho organu. Ustavny std preto
poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case,
ked” namietané poruSenie tohto prdva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vieobecnymi sidmi) este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). To znamena, Ze
ustavny sud pri skiimani porusenia oznaceného prava zohladnuje aj to, ¢i u stazovatel'a objektivne
ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno uvazovat’
o jeho poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doru¢enia ustavnej staznosti
ustavnému stdu uz neméze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud
ustavnu staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], pretoZze konanie o takej ustavnej
staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 6/03). Tento pravny nazor ustavného
sudu akceptuje vo svojej judikatare aj ESICP (rozsudok ESLP z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ €. 16970/05).

7. V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa iou namieta poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tdto staznost zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

8. Ako z obsahu samotnej Gstavnej staznosti vyplyva, napadnuté konanie vedené na okresnom stude
spolu s odvolacim konanim vedenym na krajskom stde boli pravoplatne skoncené vydanim
rozsudku krajského stdu €. k. 23CoP/31/2023-456 zo 4. oktobra 2023, ktorym bol v Casti zmeneny
a v Casti potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 17P/65/2020-166 z 24. novembra 2021
a ktorym bolo odvolanie stazovatel’ky v Casti odmietnuté. Rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 9. novembra 2023.

9. Ustavna staznost’ namietajiica postup okresného sudu a krajského stidu v napadnutom konani
bola ustavnému sudu dorucena 8. janudra 2024, teda zjavne po pravoplatnom skoncéeni napadnutého
konania. Z uveden¢ho zistenia vyplyva, Ze v Case podania ustavnej staznosti stazovatel'’kou bola jej
pravna neistota uZ nepochybne odstranena. Toto konStatovanie je suladné s konStantnou
a jednoznacnou judikatirou Ustavného sidu, v zmysle ktorej opodstatnena je Ustavna st'aznost
na prietahy v konani pred sidom adresovand ustavnému stdu len potial, pokial staZovatel
nedisponuje pravoplatnym a doru¢enym rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa namietané
prietahy tykaju (z novsich rozhodnuti pozri II. US 188/2020, IV. US 294/2021, 1. US 143/2022,
IIL. US 162/2023). Ustavny stid neméa dovod sa od tejto rokmi potvrdzovanej judikatiry ustavného
sudu odklonit’.

10. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou domaha ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v napadnutom konani pred okresnym
sudom a krajskym sidom namietané porusenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda bola odstranené
jej pravna neistota a tento prostriedok napravy vo vztahu k napadnutému konaniu okresného stidu
a krajského stidu nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj tcel. Ustavny stid preto tstavnu staznost
stazovatel’ky namietajucu porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 19 ods. 2 tstavy:

11. Nedostatocna rychlost’ postupu Statnych organov v konani o iprave prav a povinnosti k det'om,
najmd vSak Co sa tyka otdzky zverenia do starostlivosti a Gpravy styku rodiCov k detom, moze
okrem vyslovenia porusenia prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote vyustit' aj
do porusenia prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota (rozhodnutia ESCP Bergmann



proti Ceskej republike z 27. 10. 2011, § 62, Koudelka proti Ceskej republike z 20. 7. 2006, § 68,
Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, § 107 a pod.).

12. Nesplnenie pozitivneho zavézku Statu a jeho organov (aj vseobecnych sidov) zabezpecit’ ucinnu
ochranu prav a slobod jednotlivcov v primeranej lehote mozno povazovat’ za neopravneny zasah
do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy vtedy, ak je nepochybné, ze v dosledku nedostatku
existencie meritorneho rozhodnutia, ktorym by boli upravené prava a povinnosti rodica
k maloletému, sa zhorSuje postavenie dotknutého rodica v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova
vzt'ahu dotknutého rodica s jeho dietatom je v stvislosti s uplynulym casom podstatne st'azena
(1. US 406/2020).

13. V tomto pripade stazovatel'ka odvodzuje porusenie oznaceného prava hmotného charakteru
od porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ¢im malo nasledne
dojst’ k obmedzeniu realizacie starostlivosti a vychovy o maloletych synov stazovatel’ky zverenych
do starostlivosti otca, ¢o vyustilo do zhorSenia ich vzajomného vzt'ahu.

14. Vychadzajlc z okolnosti tejto veci, vzhl'adom na prijaty zaver, Ze k poruseniu procesnych prav
stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
a krajského sidu v napadnutom konani nedos$lo, Gstavnému sidu nezostavalo iné ako odmietnut’
ustavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude
aj v tejto Casti pozadujucej vyslovenie porusenia zékladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



